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Siauliai

Siauliy apygardos administracinio teismo teiséja Maryté Svaziene,

sekretoriaujant Daliai Semaskaitei,

dalyvaujant pareiSkéjui  neskelbiama jo atstovei advokatei Eugenijai Povilaitienei,

atsakovés Pakruojo rajono savivaldybés administracijos atstovéms | neskelbiama

ir advokatei Silvijai Bal¢itinienei,

vielame teismo posédyje iSnagrinéjo pareiSkéjo neskelbiama patikslinta skunda
atsakovei Pakruojo rajono savivaldybés administracijai dél Pakruojo rajono savivaldybés
administracijos direktoriaus 2010 m. rugpjic¢io 25 d. jsakymo Nr. PA-183 ,Dél neskelbiama
atleidimo i§ savivaldybés administracijos Guostagalio senilinijos senilino pareigy* panaikinimo ir
kity reikalavimuy.

Teismas, i3nagrinéjes byla,

nustaté:

PareiSkéjas  neskelbiama Siauliy apygardos administraciniam teismui pateiké skunda,
kuriuo praSo panaikinti Pakruojo rajono savivaldybés administracijos direktoriaus 2010 m.
rugpjicio 25 d. jsakyma Nr. PA-183 ,Dél  neskelbiama atleidimo i§ savivaldybés

administracijos Guostagalio senifinijos senilino pareigy®, graZinti ji i Pakruojo rajono savivaldybés
administracijos Guostagalio senilinijos senilino pareigas, priteisti i§ atsakovés vidutinj darbo
uzmokestj uZ visa priverstinés pravaiktos laika nuo atleidimo i§ pareigy dienos iki teismo
sprendimo jvykdymo dienos, priteisti i§ atsakovés 5000 Lt moralinés Zalos bei visas bylingjimosi
iSlaidas.

Pateiktame skunde ir patikslintuose skunduose bei teismo posédZio metu pareiskéjas teismo
pradé skunda patenkinti ir panaikinti skundZiama isakyma, nurode¢, kad jo atZvilgiu priimtas
skundziamas jsakymas yra neteisétas. poqebiama PadiSkino, kad 2010-05-10 jis buvo pakviestas |
pokalbj pas Pakruojo rajono savivaldybés mera, pokalbyje dalyvavo ir mero pavaduotojas bei
savivaldybés administracijos direktoré. Pokalbio metu jie visi, darydami psichologini spaudima,
reikalavo, kad neskelbiama Pparasyty prasyma atleisti jj i§ tarnybos savo noru, kad dél jo blogo darbo
gaunama daug anoniminiy skambugiy, kad dél savo darbo ir elgesio jis, kaip senitinas, neturi
seniinijos bendruomenés pasitikéjimo. Buvo sakoma, kad jei pareiSkéjas savo valia neparadys
pradymo atleisti ji i§ tarnybos, bus surengta atestacija ir jis vis tiek bus atleistas i$ pareigy. Toks
pareigiiny elgesys ir priekai§tai buvo labai netikéti, pareiSkéjas pasijuto paZemintas, jskaudintas.
Priekaistai dél blogo darbo ir elgesio buvo neteisingi, uZgauls. neskelbiama teigia, kad tik $iy
pareigiiny psichologiskai paveiktas ir priverstas jis para$é¢ praSyma atleisti ji i§ darbo savo noru. Tg
patia diena, 2010 m. geguzés 10 d., neskelbiama  teigia parases du pradymus atleisti jj i$ darbo, tai
yra viename nurodé atleisti ji savo noru, o kitame — tarpusavio susitarimu, nes nezinojo, kaip jam
biity naudingiau. Abu pradymai uZregistruoti ta paia data ir tuo paciu numeriu. 2010-05-13
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neskelbiama savo pareiskima atleisti ji i8 darbo atSauké. Mane, kad vienu pradymu atSaukia abu,
radytus 2010-05-10. Pareidkéjas nesitikéjo, kad bus atleistas i§ valstybés tarnybos praéjus daugiau
kaip trims ménesiams. Pakruojo rajono savivaldybes administracijos direktorius 2010-08-25 priémé
isakyma Nr. PA-183, pagal kurj pareidkéjas buvo atleistas is Guostagalio senifinijos seniiino pareigy
nuo 2010-08-31. Pareiskéjas teigia, kad atleidimo i§ tarnybos faktas sukelé jam 8oka, stresa,
neigiamus i¥gyvenimus, stipriai paveiké jo sveikata, del to 2010-08-31 jam buvo iSduotas
nedarbingumo paZyméjimas. Paiméjo ankstesnés ligos, iki Siol kankina nemiga, »Sokinéja“ kraujo
spaudimas, teko lankytis pas Sirdies, onkologiniy ligy ir bendrosios praktikos gydytojus, todél
pareiskéjas prao priteisti 5000 Lt neturtinés Zalos atlyginima. Pagal Lietuvos Respublikos valstybés
tarnybos jstatyme (toliau — ir VT]) nustatyta terming atsiimdamas savo raSytus prasymus atleisti jj 18
darbo pareidkéjas teigia iSreiskgs savo valig ir nora, kad nenori buti atleistas, kad dar nori dirbti.
Dabar, anot peqapiama  J© Sveikata pageréjo, jis jaugia, kad gali dirbti, grazintas { senilino pareigas
dirbty dar metus ar pus¢ mety.

Parei¥kéjo neskelbiama  Atstové advokaté E. Povilaitiené teismo posédZio metu nurode, kad
pareiskejo skundas yra pagristas ir turéty biiti patenkintas. I3 byloje surinkty duomeny matyti, kad

neskelbiama senitinu dirba nuo 1995 m., néra jokios informacijos, kad jis savo darba biity atlikgs

netinkamai, paZeidinéjes drausme, ar dél kompetencijos stokos, ar dél etikos biity turéjes nuobaudy,
biity nusiskundimy i§ gyventojy. Néra Sios bylos dalykas, ar pareiskéjui buvo daromas spaudimas
i3eiti i§ darbo. VT 44 str. 4 d. numato, kas Zmogus, parases praSyma ji atleisti i§ pareigy savo noru,
per tris dienas turi teisg tokj praSyma at3aukti. neskelbiama 2010-05-10 paras¢ du prasymus atleisti ji
i darbo, abu jie uZregistruoti ta pacia data ir tuo pa€iu numeriu, kadangi jie abu idreiskia tokia pat
valig. Viename pareiskime para3yta, kad neskelbiama  praso ji atleisti savo noru nuo 2010-07-31, o
kitame — tarpusavio susitarimu nuo 2010-08-31. Tokia situacija susidaré dél to, kad pareiskéjas
raSydamas praSymus buvo stresinés biklés, neplanavo to i§ anksto. neskelbiama buvo atleistas i§
tarnybos pagal 2010-08-25 jsakyma, kuriame nurodytas jstatyminis pagrindas — VT[ 44 str. 1 d. 1 p.
bei paties neqabiama  2010-05-10 pradymas, kurj pareiskéjas 2010-05-13 atSauke. Kaip teigia
savivaldybés administracija, nekelbiama ~ PraSymas atleisti ji i$ pareigy tarpusavio susitarimu nuo
2010-08-31 buvo pateiktas 2010-05-17, tik uzregistruotas atgaline data. Tagiau, anot pareiskejo
atstovés, VT] néra tokio atleidimo pagrindo, kaip atleidimas 3aliy susitarimu, todél darbdavys neturi
teisés perfrazuoti gauto praSymo dél atleidimo ir nuspresti, kad praSymas atleisti i§ tarnybos
tarpusavio susitarimu yra prilygintas ,,savo noru“. Tai, kad abu praSymai, uZregistruoti tg pacia
diena ir tuo patiu numeriu, i§ tiesy buvo pateikti skirtingomis dienomis, paneigia registracijos
#ymos, kadangi radytiniai {rodymai turi pirmenybés teis¢ prie$ liudytoju parodymus. Pareiskéjo
atstové teigia, kad savivaldybé nejrodé, kad neskelbiama  po savo praSymo atleisti jj i$ darbo
atSaukimo biity para$¢s dar vieng ir biity prades ji atleisti i§ darbo dar kartg po savo pirminio
pradymo atSaukimo.

Atsakove Pakruojo rajono savivaldybés administracija atsiliepime ir jos atstove

neskelbiama  teismo posédZio metu teismo prasé pareiskéjo skundo netenkinti ir atmesti kaip
nepagrista.

Pakruojo rajono savivaldybés administracijos atsiliepime | parei3kéjo neskelbiama  skunda
teigiama, kad tai, kas i3déstyta pegelbiama  Skunde ir patikslintame skunde, nesutampa su Pakruojo
rajono savivaldybés administracijos turimais duomenimis. Pakruojo rajono savivaldybés
administracija yra gavusi du nesebiama Prasymus atleisti ji i§ uZimamy pareigy ir pareiskima,
kuriuo prafoma vieng i§ prafymy laikyti negaliojantiu. Teikiant medzZiaga Siauliy apygardos
administraciniam teismui buvo pastebéta, kad abu neskelbiama  praSymai dél atleidimo i$ uzimamy
pareigy turi vienodas gauty dokumenty Zymas, kuriose nurodyta ta pati dokumento gavimo diena ir
tas pats dokumento gavimo eilés numeris. 2010-12-09 buvo gautas Pakruojo rajono savivaldybés
administracijos specialistés neskelbiama paai$kinimas, kuriame nurodoma, kad 2010-05-10 buvo
gautas negelbiama  PraSymas, registracijos Zymoje buvo nurodyta gavimo data bei numeris — PD-
198. 2010-05-13 buvo gautas neskelbiama  pareiskimas dél 2010-05-10 praSymo atsiémimo. Kaip
savo paaikinime nurodé peskelbiama - @Ntras neskelbiama  prasymas atleisti i§ uzimamy pareigy
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buvo gautas mazdaug po savaités, ant §io pra§ymo yra uzdéta administracijos direktorés rezoliucija
su 2010-05-17 data. Pra§yme nurodyta, kad neskelbiama  praso ji atleisti i§ Guostagalio seniiino
pareigy ,tarpusavio susitarimu“ nuo 2010-08-31 ir praSoma iSmokeéti kompensacija uZ
nepanaudotas kasmetines atostogas. Vadovaujantis 3iuo praSymu pareidkéjas ir buvo atleistas. Nors
VT] nenumato galimybés darbuotoja atleisti 3aliy susitarimu, tadiau atsiZvelgiant | tai, kad
pareiskéjo pradyme aidkiai buvo iSreikstas jo noras biti atleistam i§ uzimamy pareigy, jo praSymas
buvo patenkintas.

Pakruojo rajono savivaldybés administracija, susipaZinusi su pareidkéjo pateiktais skundais
ir kitais dokumentais, daro i3vada, kad neskelbiama teismui pateikia neteisingg informacij ir veikia
nesaZiningai. Jo pateiktos pra§ymy kopijos néra identidkos toms, kurias turi Pakruojo rajono
savivaldybés administracija, tai néra jo prasymy kopijos, o tik bandymas juos atkartoti. Ant pateikty
teismui pra§ymy yra skirtingos susipaZinimo Zymos, tai leidZia suabejoti pareikéjo sazZiningumu
teikiant teismui jrodymus.

Teismo posédzio metu atsakovés atstové advokaté S. Baliliniené nurodé, kad Pakruojo
rajono savivaldybés administracijos direktoriaus 2011-01-17 jsakymu Nr. PA-24, atsiZvelgiant |
istatymy reikalavimus, kad seniiinas turi biiti asmuo, turintis auk3tajj iSsilavinima, buvo panaikinta
Guostagalio seniiinijos seniino B lygio 9 kategorijos karjeros valstybés tarnautojo pareigybe ir
isteigta A lygio pareigybe, 2011-03-02 jsakymu Nr. 74 { 3ia pareigybg priimtas kitas asmuo.

Atsakové, motyvuodama atsiliepime ir teismo posédZio metu iSdéstytomis aplinkybémis,
praSo teismo neskelbiama  skundo netenkinti bei ji atmesti, priteisti i§ pareikéjo turétas iSlaidas
proporcingai atmestiems reikalavimams.

Teismo posédzio metu atvyke liudytojai nurodé, kad peskapiama » dirbdamas senilinu, savo
darba atliko gerai, blogy atsiliepimy ar nusiskundimy deél jo darbo netekdavo girdéti.

Liudytojas Klovainiy senitnijos seniinas  npeskelbiama nurodé, kad buvo sutikes
pareiskéja savivaldybcje (tikslios datos nepamena), $is jam iSreiské nuoskauda, kad reikés keisti
darba, taciau kodel, pricZasties nenurodé.

Liudytojas Rozalimo senilinas  neskelbiama teismo posédZio metu nurode, kad
savivaldybéje sutikus neskelbiama  $is pasakeé, kad yra atleidZiamas i§ darbo, buvo nuliiidgs,
susijaudings, nusimings. Dél ko yra atleidZiamas, pareiskéjas nepasake, tik kad iSeina ne savo noru.

Kiti liudytojai nurodé, kad neZinojo apie pareidkéjo atleidimo aplinkybes, negaléjo
konkre¢iai nurodyti, ar pareiskejas i darbo i$¢jo savo noru, ar ne.

Liudytoja  neskelbiama teismo posédZio metu nurodé, kad 2010 m. geguzés ménesj ji
dirbo Juridinio skyriaus specialiste. 2010 m. geguZés ménesj nekelbiama atnesé vieng pasiradyty
prasyma dél atleidimo i darbo, po savaités atne$é kita. Abu praSymus ji uZregistravo ta padia data ir
tuo paciu numeriu neskelbiama prasymu.

Parei8kéjo neskelbiama skundas ir patikslinti skundai tenkintini i§ dalies.

Pareiskéjas gincija Pakruojo rajono savivaldybés administracijos direktoriaus 2010 m.
rugpjicio 25 d. isakyma Nr. PA-183 ,Dél  neskelbiama atleidimo 1§ Pakruojo rajono
savivaldybés administracijos Guostagalio senilinijos seniino pareigy®.

Pagrindinis nagrinéjamo ginco dalykas — Pakruojo rajono savivaldybés administracijos
direktoriaus 2010 m. rugpjicio 25 d. jsakymo Nr. PA-183 teisétumas.

I bylos medZiagos matyti, kad pareiskéjas Pakruojo rajono savivaldybés administracijai
2010-05-10 jteiké du praSymus atleisti ji i§ tarnybos, 2010-05-13 jteiké pareiSkima, atSaukiant]
prasyma dél atleidimo, skunde ir teismo posédZio metu nurodé, kad Siuo pareiSkimu mane
ataukiantis abu prasymus, kadangi abiejuose iSreiksta ta pati valia, abu registruoti tg pacia dieng ir
tuo padiu numeriu. VT] 44 str. 4 d. nustatyta, kad ketinantis atsistatydinti savo noru valstybés
tarnautojas privalo apie atsistatydinima ispéti ji { pareigas priémusj asmenj ne véliau kaip prie§ 14
kalendoriniy dieny. Valstybés tarnautojq i pareigas priémusio asmens sutikimu valstybés tarnautojas
gali biiti atleistas ir anksCiau. Valstybés tarnautojas at3aukti pradyma del atsistatydinimo savo noru
turi teise ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo pra§ymo pateikimo dienos. Po to jis gali atSaukti
prasyma tik jj i parcigas priemusio asmens sutikimu. Teismas konstatuoja, kad neskelbiama praSyma
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atleisti i§ tarnybos at3aukeé nepraleides VT] nustatyto 3 dieny termino, todél pradymas atleisti turejo
biti laikomas negaliojandiu. Gincas tarp pareiskéjo ir atsakoves kilo dél to, kad yra registruoti du
pradymai dél atleidimo i3 tarnybos. Atsakoveé teigia, kad antras pradymas buvo pateiktas po pirmojo
atSaukimo, yra administracijos direktorés 2010-05-17 viza, todél neskelbiama  buvo atleistas
remiantis biitent $iuo prasymu. Aplinkybe, kad neskelbiama praSymus dél atleidimo jteiké ne vienu
metu, teismo posédZio metu paliudijo liudininke

Atsizvelgiant i nurodytas $io tarnybinio gin¢o aplinkybes, konstatuotina, kad nagrin¢jamai
bylai yra reikSmingas ir ai3kintinas fakto nustatymo klausimas. Pasisakydamas $iuo klausimu,
teismas paZymi, kad faktinés administracinés bylos aplinkybés yra nustatinéjamos pagal {rodymy
administracinéje byloje vertinimo taisykles, nustatytas Administraciniy byly teisenos istatymo
(toliau — ABT]) 57 straipsnyje.

ABT] 57 straipsnyje nustatyta, kad jrodymai administracinéje byloje yra visi faktiniai
duomenys, priimti byla nagrinéjancio teismo ir kuriais remdamasis teismas jstatymy nustatyta
tvarka konstatuoja, kad yra aplinkybés, pagrindZiangios proceso Saliy reikalavimus bei atsikirtimus,
ir kitokios aplinkybés, turindios reikdmés bylai teisingai i§spresti, arba kad ju néra (1 d.); minéti
faktiniai duomenys nustatomi tokiomis priemonémis: proceso galiy ir jy atstovy paaiSkinimais,
liudytojy parodymais, specialisty paaiskinimais ir eksperty iSvadomis, daiktiniais jrodymais,
dokumentais ir kitais rasytiniais, garso bei vaizdo jrodymais (2 d.).

Taigi byloje esantys praSymai, tarnybinial praneSimai, ticsiogiai teismui pateikta informacija
laikytini tinkamais (leistinais) jrodymais Sioje byloje ir jvertintini pagal ABT] 57 straipsnio 6 dalyje
nustatytas taisykles. PaZymétina, kad pagal Sia straipsnio dalj jokie jrodymai teismui neturi i§ anksto
nustatytos galios; teismas jvertina jrodymus pagal vidinj savo jsitikinima, pagrista visapusisku,
i¥samiu ir objektyviu bylos aplinkybiy viseto iSnagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymu, taip pat
teisingumo ir protingumo kriterijais.

Patikrinus byla jrodymy vertinimo aspektu teismas konstatuoja, kad byloje esantys raSytiniai
jrodymai, bitent neskelbiama ~ praSymuy gavimo datos ir numeriy Zymos, yra esminé aplinkybg,
jrodanti prafymy dél atleidimo I8 tarnybos pateikimo data. Pakruojo rajono savivaldybés
administracijos direktorés 2010-05-17 viza ant praSymo del atleidimo i§ darbo nejrodo, kad butent
ta diena pra$ymas buvo pateiktas. Gautas dokumentas uZregistruojamas gauty dokumenty registre
jrasant data bei registracijos numerj, ant gauto dokumento registravimo duomenys uZraSomi
dokumento gavimo registracijos Zymoje, 0 abu neskelbiama praSymai atleisti jj i$ tarnybos yra
registruoti 2010-05-10. Kadangi pareiSkéjas savo praymus jji atleisti atSauké 2010-05-13, teismas
konstatuoja, kad Pakruojo rajono savivaldybes administracijos direktoriaus 2010-08-25 jsakymas
Nr. PA-182 ,,D¢l neskelbiama atleidimo i§ savivaldybés administracijos Guostagalio senitinijos
senilino pareigy®, kuriuo pareiskéjas, vadovaujantis VT] 44 str. 1 d. 1 p. ir remiantis jo 2010-05-10
prasymu buvo atleistas i$ uzZimamy pareigy, yra neteisétas ir naikintinas.

Vienas i§ parcikéjo neskelbiama  skundo reikalavimy — grazinti ji i Pakruojo rajono
savivaldybés administracijos Guostagalio seniunijos senilino parcigas, t. y. i§ esmés praoma taikyti
Darbo kodekso (toliau — DK) 297 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta paZeisty teisiy gynimo biida. Teismo
posédZio metu atsakovés atstove advokate S. Bal¢idiniené nurodé, kad Pakruojo rajono savivaldybés
administracijos direktorius, atsizvelgdamas | jstatymy reikalavimus, 2011-01-17 jsakymu Nr. PA-24
panaikino Guostagalio senitnijos seniino B lygio 9 kategorijos karjeros valstybés tarnautojo
pareigybe, kuri buvo pakeista A lygio karjeros valstybés tarnautojo pareigybe. Esminis $iy
pareigybiy skirtumas - A lygio pareigybei uzimti yra privaloma tureti aukstojo mokslo diploma.
Kaip teismo posédzio metu paliudijo parciskéjas, jis yra jgijgs aukStesnji i§silavinima.

Auk3tojo issilavinimo reikalavimy svarba siejama su sudétingu ir atsakingu darbu. Senitinas
yra senilinijos vadovas, kuris atlicka senidnijos vidaus administravima, atsako uz senitinijos vidaus
vadyba, administruoja asignavimus, sKirtus senifinijai. Senilnijos veiklos nuostatuose nustatyta
tvarka senitinas taip pat atlieka jam priskirtas personalo valdymo funkcijas ir kt. Teismo manymu,
specialusis reikalavimas turéti aukstaji universitetinj idsilavinima ar jam prilyginta iSsilavinima
(bakalauro kvalifikacinj laipsnj), kurio tarnautojas neatitinka, yra esminis, t. y. pateisinamas
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objektyvia bitinybe atlikti tik Siai pareigybei priskirtas specifines funkcijas ir uZdavinius.
Reikalavimas turéti aukstaji idsilavinima yra objektyviai pateisinamas aptariamai pareigybei
priskirty funkcijy, turingiy tiesiogini rysj su pareiskéjo atliekamu vietos (senitinijos) valdymu,
vykdymu. Pastarosios aplinkybés i§ esmés leidZia teigti, kad nustatant tokj i$silavinimo reikalavima
yra sickiama uZtikrinti tinkama senitinijos funkcijy igyvendinima (veikla), o tai, teismo vertinimu,
yra teisétas atsakovo siekiamas tikslas. Atsizvelgdamas | tai, kas iddéstyta, teismas konstatuoja, kad
esant tokiai situacijai, pareiskéjo paZeisty teisiy gynimas pagal DK 297 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg
modelj, pripaZinus jo atleidimg i§ valstybés tarnybos neteisétu, Siuo metu objektyviai (dél
neatitikimo specialiesiems reikalavimams) nebegalimas. Byloje neginéijamai nustatyta, kad
pareidkéjas neskelbiama neturi reikiamo issilavinimo.

Atsizvelgiant i tokioje situacijoje taikytinas Darbo kodekso 297 straipsnio 4 dalies nuostatas,
konstatuotina, kad pareiskéjas negali biti graZintas | ankstesnj darba (pareigas), jo atleidimas i$
Pakruojo rajono savivaldybés Guostagalio senidinijos seniiino pareigy pripaZintinas neteisétu,
pareidkejui priteistinas i atsakovo jo vidutinis darbo uzmokestis uZ priverstinés pravaikstos laika
nuo 2010 m. rugséjo 1 d. iki io sprendimo jsiteis¢jimo dienos.

Pareiskéjas teismo praso priteisti i3 atsakovés 5000 Lt moralinés zalos.

Civilinio kodekso (toliau — CK) 6.250 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teismas,
nustatydamas neturtinés Zalos dydji, atsizvelgia | jos pasekmes, $ia Zala padariusio asmens kaltg, jo
turting padéti, padarytos turtinés Zalos dydj bei kitas turin¢ias reik§més bylai aplinkybes, taip pat |
saZiningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus. Sioje teisés normoje néra pateiktas iSsamus
neturtinés Zalos dydZio kriterijy saralas, nes, priklausomai nuo bylos aplinkybiy, teismas gali
pripaZinti ir kitus neturtinés Zalos atlyginimo dydZio nustatymo kriterijus. PaZymétina, kad taikant
CK 6.250 straipsnio 2 dalies nuostatas administraciniy teismy praktikoje, apskai¢iuojant neturtinés
7alos dydj, be kita ko, atsizvelgiama { asmens, kuris patyre zala, amZiy ir sveikatos bikle (zr., pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. spalio 28 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A'.1625/2005), neteiséty veiksmy trukmeg, ar neteiséti veiksmai yra vienkartiniai ar
pasikartojantys (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. spalio 5 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A3-483/2007), pareidkéjo elgesi gino metu (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2007 m. balandZio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%-367/2007),
pazeidimo jtakq tolesniam nukentéjusio asmens gyvenimui (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2008 m. balandZio 17 d. i3pléstinés teiséjuy kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr.
A*2.330/2008) ir kitas reikSmingas aplinkybes.

PaZymétina, jog neturtiné Zala néra bet koks, net menkiausio laipsnio, asmeniul padarytas
neigiamas poveikis. Jis turi sukelti ne vienkartinius ar trumpalaikius iSgyvenimus ar emocijas arba
sudaryti kliiitis, kurios néra sudétingos ar nesunkiai jveikiamos. Neturtiné Zala konstatuojama tada,
kai ja darantys veiksmai ar veiksniai yra pakankamai intensyviis, o ne maZareik$miai ar
smulkmeniski, kai jie yra nepriimtini teigiamos reputacijos ar asmens gero vertinimo poZiliriu ir gali
bati jvertinti pinigais, atsizvelgiant | paZeidZiamy vertybiy pobudj, pakenkimo intensyvuma, trukmeg
(Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2006 m. geguzes 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
337/2006).

Pareikéjas i esmés neturting Zala sieja su patirtu paZeminimu, iskaudinimu, i§gyventu
stresu, ankstesniy ligy paiméjimu, nemiga.

Siauliy apygardos administraciniam teismui pateiktuose medicininiuose dokumentuose néra
jrady, jrodanéiy, kad pareiskéjas i§ karto po atleidimo buty kreipesis { gydytoja del pablogéjusios
sveikatos. I§ medicininiy dokumenty matyti, jog pareiskéjas nuo 2006 m. serga Sirdies liga, nuo
2007 m. — onkologine liga, kuri pradéjo progresuoti 2009 m., nuo 2010 m. birZelio ménesio sveikata
pablogéjo. Kaip teigia pats peqalpiama PO Savo prasymy atleisti 1§ tarnybos atSaukimo iki pat
priimant 2010-08-25 jsakymg dél jo atleidimo jis neZinojo, kad bus atleistas, todél teismas daro
i§vada, kad pareidkéjo sveikata émé blogéti dar pries jo atleidimg i$ darbo. Teismas pripaZjsta i$
dalies pagristais pareiskéjo argumentus, kad neteisétas atleidimas jam sukélé neigiamy emocijy,
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dvasiniy iSgyvenimy. Kita vertus néra pagrindo pripaZinti, kad jie buvo tokio pobudzio, kad to
nekompensuoty teismo pripaZinimas, jog atsakové pareiskeja atleido neteisétal.

Atsizvelgdamas | auks¢iau iddéstytas aplinkybes ir nurodytas teisés normas, teismas daro
iSvada, kad pareiskéjo  neskelbiama reikalavimas dél 5000 Lt neturtinés Zalos atlyginimo
priteisimo atmestinas kaip nepagristas.

LR ABT] 44 str. 1 d. numato, kad proceso 3alis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teisg
gauti i§ kitos Salies savo i$laidy atlyginimag, taip pat turi teise reikalauti atlyginti jai ir atstovavimo
iglaidas (LR ABT] 44 str. 6 d.). Atstovavimo ilaidy atlyginimo klausimas sprendZiamas Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) ir kity teisés akty nustatyta tvarka (44 str. 6
d.).

Pareiskéjas praSo priteisti i§ atsakovo atstovavimo islaidas. Sioje byloje skundas patenkintas
i dalies, byloje pateikti jrodymai patvirtina, kad atsakovas dél bylos nagringjimo teisme turéjo
1500,00 Lt islaidy advokatui uz atstovavima apmoketi. Kriterijus, | kuriuos turi biti atsiZvelgiama
sprendziant atstovavimo islaidy atlyginimo klausima, nustato ir Lietuvos advokaty tarybos 2004 m.
kovo 26 d. nutarimu ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandZio 2 d. isakymu
Nr. 1R-85 patvirtinty Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uZzmokescio uz advokato ar
advokato padéjéjo teikiama teising pagalba (paslaugas) maksimalaus dydzio (toliau - ir
Rekomendacijos) nuostatos, kurios, vadovaujantis ABT] 44 straipsnio 6 dalimi ir Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 98 straipsnio 2 dalimi, yra taikomos ir sprendZiant d¢l
atstovavimo islaidy atlyginimo administracinése bylose.

Pagal Rekomendacijy 2 punkta, nustatant priteistino uZmokes¢io uz teikiamas teisines
paslaugas dydj, atsizvelgtina i bylos sudétinguma, teisiniy paslaugy kompleksiskuma, specialiy
7iniy reikalinguma, ankstesnj (pakartotinj) dalyvavima toje byloje, biitinybg isvykti | kitg vietovg,
negu registruota advokato darbo vieta, turto ar pinigy sumy dydj (priteistiny ar ginijamy), teisiniy
paslaugy teikimo pastovumg ir pobudi, sprendZiamy teisiniy klausimy naujuma, kitas svarbias
aplinkybes. Atkreiptinas démesys, jog teismo sprendima i§ dalies priémus pareiskéjo naudai, jis turi
teise gauti i atsakovo patirty iSlaidy atlyginima, proporcingai teismo patenkinty reikalavimy daliai
(pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. birzelio 10 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS10-272/2004, 2007 m. lapkri¢io 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS11-
531/2007, 2008 m. liepos 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS146-422/2008, 2010 m. kovo
19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS525-106/2010 ir kt.). Sioje byloje i8 4 pareiskéjo
reikalavimy buvo patenkinti 2.

Pareiskéjo patirtas atstovavimo iSlaidas patvirtina 2010-11-19 pinigy priémimo kvitas Nr.
556086, kuriame nurodoma, kad pegq@biama advokatei E. Povilaitienei sumokéjo 1500 Lt uz
atstovavima.

Rekomendacijy 7 p. numato, kad rekomenduojami priteistini uZmokes€io uz advokato
teikiamas teisines paslaugas maksimalds dydZiai apskaiCiuojami taikant nustatytus koeficientus,
kuriy pagrindu imama Lietuvos Respublikos Vyriausybes patvirtinta minimali ménesiné alga.
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. gruodZio 17 d. nutarimu Nr. 1368 ,,D¢l minimaliojo
darbo uzmokeséio didinimo* nuo 2008 m. sausio 1 d. minimali ménesiné alga buvo 800 Lt.

Kaip matyti i§ bylos medZiagos, advokaté Eugenija Povilaitiené¢ Siauliy apygardos
administracinio teismo posédzZiuose i3 viso pareiskéjui atstovavo 3 val. 25 min. (2011 m. sausio 3 d.
posédyje — 25 min. (b. 1. 88-89), 2011 m. kovo 30 d. posédyje — 3 val. 00 min. (b. 1. 132-142).
Rekomendacijy 8.18 punkte numatyta, kad uZz vieng atstovavimo teisme valanda rekomenduojamas
priteisti maksimalus uzmokescio dydis yra 0,15 minimalios ménesinés algos (toliau — ir MMA).
Vadovaujantis Rekomendacijy 8.18 punktu maksimalus uzmokes¢io uz vieng atstovavimo valanda
teisme dydis — 120 Lt (0,15 x 800 Lt MMA). Pagal Rekomendacijy 9 punkto nuostatas atstovavimo
laikas skaitiuojamas nuo faktinio bylos nagringjimo pradzios iki pabaigos, nejskaitant pertrauky, ir
vienoje byloje sumuojamas. Jei teisiniy paslaugy teikimo laiko suma skai¢iuojama su minutémis, ji
apvalinama: iki 30 minu¢iy atmetama, 30 ir daugiau minu¢iy laikoma kaip valanda.
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Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, teismas daro iSvada, kad pareiskéjui gali bati priteista i3
atsakoves atlyginti 360 Lt (maksimalus uZmokes¢io uz vieng atstovavimo valandg teisme dydis —
120 Lt (0,15 x 800 Lt MMA) teismo i3laidy uz advokato atstovavima (3 val.) nagrinéjant byla
Siauliy apygardos administraciniame teisme. Taiau visa & suma pareiSkéjai galéty buti priteista,
jeigu skundo reikalavimai Sioje byloje bty buve patenkinti visiskai. Kadangi teismo sprendimu
skundas buvo patenkintas tik i§ dalies, t.y. buvo patenkinti tik du i§ keturiy reikalavimy, todél
minétina 360 Lt iSlaidy advokato pagalbai apmokéti suma maZintina ir, atsiZvelgiant j patenkinty
skundo reikalavimy dalj, pareiskéjai priteistina 180 Lt i§laidy advokato pagalbai apmokeéti.

Teismo posedzio metu Pakruojo rajono savivaldybés administracijos atstové advokaté S.
BalCiinien¢ pradé priteisti i§ pareiskéjo turétas bylingjimosi i$laidas proporcingai atmesty
reikalavimy taikymui.

Atstovés patirtas atstovavimo i$laidas patvirtina 2011-02-02 mokéjimo nurodymas Nr. 58,
kuriame nurodoma, kad Pakruojo rajono savivaldybés administracija advokatei Silvai Bal¢itinienei
sumokéjo 1500 Lt uZ atstovavima Siauliy apygardos administracinio teismo byloje Nr. I-10-
84/2011.

Kaip matyti i§ bylos medzZiagos, advokat¢ Silva Bal¢itniené Siauliy apygardos
administracinio teismo posédyje i§ viso atsakovei atstovavo 3 val. 00 min. (2011 m. kovo 30 d.
posédyje — 3 val. 00 min. (b. . 132-142).

Remdamasis tuo, kas iSdestyta, teismas daro i$vada, kad atsakovei gali biti priteista i3
pareiSkéjo atlyginti 360 Lt (maksimalus uzmokes¢io uZ vieng atstovavimo valanda teisme dydis —
120 Lt (0,15 x 800 Lt MMA) teismo islaidy uz advokato atstovavima (3 val.) nagrinéjant byla
Siauliy apygardos administraciniame teisme. Ta&iau visa §i suma atsakovei galéty buti priteista,
jeigu pareiSkéjo skundo reikalavimai Sioje byloje biity buve nepatenkinti visigkai. Kadangi teismo
sprendimu skundas buvo patenkintas tik i§ dalies, t.y. buvo patenkinti tik du i§ keturiy reikalavimy,
todel minétina 360 Lt iSlaidy advokato pagalbai apmokéti suma mazintina ir, atsizvelgiant |
patenkinty skundo reikalavimy dalj, atsakovei priteistina 180 Lt iSlaidy advokato pagalbai
apmokeéti.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis LR ABT] 44 str., 45 str., 85-87 str., 88
str. 1 d. 2 p., teismas,

nusprendé:

Pareiskéjo  neskelbiama skundg ir patikslintus skundus atsakovui Pakruojo rajono

savivaldybés administracijai patenkinti i$ dalies.
Panaikinti Pakmoin rainnn savivaldybés administracijos direktoriaus 2010-08-25 isakymag

Nr. PA-182 ,,Dél neskelbiama atleidimo i3 savivaldybés administracijos Guostagalio seniiinijos
senilino pareigy®.
Skundo dalj dél pareiskéjo neskelbiama grazinimo | iki atleidimo uZimtas pareigas — B

lygio 9 kategorijos pareigybe Guostagalio senitinijos senifinas, atmesti kaip nepagrista.

Priteisti i$ atsakovo Pakruojo rajono savivaldybés administracijos  neskelbiama vidutinj
darbo uZmokestj uz priverstinés pravaikstos laika nuo 2010 m. rugsejo 1 d. iki $io sprendimo
isiteiséjimo dienos.

Skundo dalj del 5000 Lt moralinés zalos i3 atsakovés priteisimo atmesti kaip nepagrista.

Priteisti i§ atsakovo Pakruojo rajono savivaldybés administracijos  neskelbiama 180 Lt
(vienas Simtas astuoniasde$imt Lt) teismo proceso i$laidy.

Priteisti 1§ pareiskéjo  neskelbiama atsakovei Pakruojo rajono savivaldybés
administracijg 180 Lt (vienas Simtas aStuoniasde3imt Lt) teismo proceso islaidy.

sranditiag e 14 dieny gali biti skundZiamas apeliacine tvarka Lietuvos vyriausiajam
i \iesiogiai arba per §j teisma.
" Maryté Svaziené
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